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00102  EDUSKUNTA

HALLITUKSEN ESITYS 252/2006 LASTENSUOJELULAIKSI

Yksinhuoltajien ja yhteishuoltajien liitto ry (YYL) lausuu hallituksen esityksestä 252/2006 lastensuojelulaiksi seuraavaa:

Liitto puoltaa esitettyä mallia, jossa päätöksenteossa siirryttäisiin kaksiportaiseen malliin, jossa valmistelu ja päätöksenteko jaettaisiin sosiaalityöntekijän valmisteluun ja toisaalta johtavan viranhaltijan, tai hänen määräämäänsä viranhaltijan, päätöksentekoon.  

Kannatettavaa on myös se, että tahdonvastaiset päätökset siirrettäisiin suoraan tuomioistuimen päätettäväksi.  Tämä malli tekisi lautakuntavaiheen tarpeettomaksi.  Kuitenkin herää ajatus, miten malli toimii pienillä paikkakunnilla, jossa sosiaalitoimesta vastaa vain yksi henkilö.  Miten varmistetaan, että pienet kunnat toteuttavat lastensuojelun yhteistyönä? 

1) Lastensuojelun järjestäminen: käräjäoikeus hallinto-oikeutta toimivampi
YYL:n mukaan käräjäoikeudet olisivat hallinto-oikeuksia toimivampia tuomioistuimia käsittelemään tahdonvastaisia sijoituksia. Hallinto-oikeuksilla on toki kokemusta lastensuojeluasioiden käsittelyssä, mutta yleensä ne keskittyvät tutkimaan alempien viranomaisten muotovirheitä, eivätkä niinkään ole tottuneet ottamaan kantaa päätösten sisältöön eli oliko lastensuojelulle ylipäätään tarvetta vai ei.  Tästähän yleensä kuitenkin lienee kysymys. Lastensuojelupäätökset edellyttäisivät lähes aina sisällöllisten asioiden selvittelyä ja todistelua, mikä voi olla hallinto-oikeuksille haasteellista, mutta joka on käräjäoikeuksien jokapäiväinen työskentelytapa.  

Lisäksi käräjäoikeuksillakin on kokemusta perheiden ja lasten asioiden hoitamisesta, koska ne ovat kuitenkin käsitelleet avioerot liitännäisasioineen ja mm. 2000 huoltokiistaa vuosittain, joiden osallisilla usein on myös lastensuojelun asiakkuus. Koska asiakasryhmät menevät osittain päällekkäin tulisi ne jo senkin vuoksi käsitellä samassa tuomioistuimessa. Myös esitetyt lapsen edunvalvojat tultaisiin joka tapauksessa määräämään käräjäoikeudessa, vaikka itse asia käsiteltäisiinkin hallinto-oikeudessa. Hallinto-oikeuksia on myös vähemmän kuin käräjäoikeuksia.  Lastensuojeluasiakkaille olisi kuitenkin tärkeää, että tuomioistuin sijaitsee lähellä.  Pitkän tähtäimen tavoitteena on luoda käräjäoikeuksiin perheoikeuteen erikoistuneet osastot tai jopa erilliset  perhetuomioistuimet. Myös lastensuojelulaki ja lapsen huoltolait tulisi kirjoittaa samaan lakiin, jotta vältyttäisiin mahdollisilta ristiriitaisuuksilta.  

Pidämme tärkeänä, että lastensuojeluasiakkaalla on oikeus yleiseen oikeusapuun koko prosessin ajan, koska lastensuojeluasiakkaat eivät pääsääntöisesti ole varakkaita perheitä.  Myös monet vakuutusyhtiöt ovat rajanneet hallinto-oikeudessa käsiteltävät asiat korvauspiirinsä ulkopuolelle. 

On hyvä, että lastensuojelun asiakasperheille määrätään oma-sosiaalityöntekijä, ja että heidän tuekseen kuntiin voidaan perustaa lastensuojelun moniammatillinen asiantuntijaryhmä.  Sen työskentelyn painopisteenä pitää kuitenkin olla lapsen etu, toissijaisesti sosiaalityöntekijän. Tärkeää on myös lisätä lastenvalvojien virkojen määrää esityksen mukaisesti.  Käsityksemme mukaan pätevistä lastensuojelun sosiaalityöntekijöistä on kuitenkin kova pula.  Esimerkiksi Itä-Helsingin sosiaalitoimessa oli auki 10 virkaa, joihin haki ainoastaan kaksi henkilöä, jotka kummatkin olivat epäpäteviä.  Vaikka virkoja lisättäisiinkin, niin kuinka ne pystytään täyttämään?  Ammatin palkkaus ja muut työolosuhteet tulisikin järjestää kuntoon.  

On myös hyvä, että laissa nyt tarkennettaisiin kuntien välisten kustannusten jakautumista, esimerkiksi se, mikä kunta maksaa kotikuntansa ulkopuolelle sijoitettujen lasten koulu- ja terveydenhoitokulut, mikä on aiheuttanut hankalia tilanteita. 

2) Esitys ei vielä takaa painopisteen siirtymistä ennalta ehkäisevään lastensuojeluun 

On lasten ja perheiden edun mukaista keskittää voimavarat ennaltaehkäisevään lastensuojeluun ja saada ne toivotulle tasolle.  Se on tärkeää myös julkisten menojen säästämisen kannalta, inhimillisistä arvoista puhumattakaan.  Tärkeä onkin esityksen kohta, jossa kunnat tai useammat kunnat yhdessä, ryhtyisivät laatimaan kokonaisvaltaisia lastensuojelun vuosisuunnitelmia, jotka valtuusto hyväksyisi.  Se varmasti omalta osaltaan siirtää työskentelyn painopistettä ennaltaehkäisevään suuntaan, mutta ei kuitenkaan vielä riittävästi. Koska lakiesityksessä ennaltaehkäisevä työ rajataan lastensuojelun ulkopuolelle, ne jäävät auttamatta vähäisemmälle huomiolle.  Koska valtionosuudet tulevat täysimääräisinä vain kodin ulkopuolisiin sijoituksiin, kunnilla tulee kiusaus jättää ennaltaehkäisevät toimet hoitamatta.  Tämän on loputtava ja painopiste on myös valtionosuuksissa siirrettävä ennaltaehkäisevään työhön.  Oli myös virhe poistaa lastensuojeluntasausrahasto.

Lain esitöissä mainitaan ennalta ehkäiseviä lastensuojelun kanssa yhteistyötä tekeviä tahoja, mutta niistä puuttuu tärkein: perheiden kotipalvelut.  Lähes kaikki lapsiperheet tarvitsevat ainakin joskus kodinhoitajaa, silloin kun huoltaja on uupunut, kuntoutuksessa, sairas, ja/tai silloin kun lapset ovat sairaita, jotta huoltaja voisi käydä töissä. Kuntien päättäjät ovat tehneet kohtalokkaan virheen lopettaessaan kuntien lapsiperheille suunnatut kotipalvelut. Tämä palvelumuoto pitää palauttaa valtion toimesta tavalla tai toisella lapsiperheiden avuksi ja tueksi.  Mikäli kotipalvelua käytetään avohuollon tukitoimena, sen tulee auttaa huoltajaa selviytymään arjesta.  Liittoon yhteyttä ottaneet vanhemmat ovat kokeneet tämän palvelun olevan enemmän kyttäämistä kuin auttamista, sillä näiden kodinhoitajien tärkeimpänä tavoitteena on selvittää esimerkiksi päihteidenkäyttötilanne etsimällä tyhjiä pulloja tms. uupuneiden vanhempien auttaminen kotitöissä jäädessä toissijaiseksi. 

Lisäksi tarvitaan avoimia päiväkoteja, pienten koululaisten ilta- ja yöhoitoa ja koululaisten leiritoimintaa helpottamaan koululaisten kesälomista aiheutuvia hoitohaasteita.  

Viimeaikaiset selvitykset antavat viitteitä siitä, että juuri yhden vanhemman perheillä on luultua suurempia vaikeuksia yhdistää työelämä ja lastenhoito. Jatkuva stressi lasten hoitojärjestelyistä kuormittaa vanhemman roolia, joskus kohtalokkaastikin.  Ei ole sattumaa, että juuri yhden vanhemman perheet usein joutuvat lastensuojelun asiakkaiksi. 

Myös poliisin palvelut ovat tärkeä osa lastensuojelukenttää.  YYL:n Eroinfoon on vuosien mittaan ottanut yhteyttä useampi perhe, jossa lapset on sijoitettu vastentahtoisesti kodin ulkopuolelle ja jossa ongelmavyyhdin syynä on ex-puolison väkivaltaisuus ex-puolisoaan ja lapsiaan kohtaan vielä eronkin jälkeen.  Yksi todettu väkivallan muotohan on se, että puoliso yritetään todistaa kyvyttömäksi vanhemman tehtävään, uhataan tehdä lastensuojeluilmoitus ja lopulta tehdäänkin, jopa useitakin.  Ne alkavat elämään omaa tarinaansa ja kokonaistilanne voi johtaa epätarkoituksenmukaiseen tahdon vastaiseen sijoitukseen.  Näitä huostaanottoja on toki saatu puretuksi hallinto-oikeudessa.  Kuitenkin käsityksemme mukaan on tapauksia, joissa poliisitoimi ei pysty suojelemaan perheväkivallan uhria riittävästi.  On väärin, jos riittämätön poliisitoimi johtaa lasten sijoittamiseen kodin ulkopuolelle.  Lapsille, jotka yleensä ovat tottuneet turvautumaan pääasiassa ei-väkivaltaiseen vanhempaansa, on erityisen raskasta olla erossa tästä vanhemmasta.  Vaadimmekin perheväkivallan uhreille riittävää poliisisuojelua.  Myös tuetut/valvotut tapaamiset tulee lisätä osaksi ennaltaehkäisevää lastensuojelua.

Lomajärjestöjen toimintojen pahimpana ongelmana on lastenhoidon vähäisyys.  Uupuneita vanhempia on turha lähettää näihin kohteisiin niin kauan kuin lastenhoitopalvelut puuttuvat sieltä.  Kun olemme tätä perään kuuluttaneet, lomajärjestöt huomauttavat perheiden yhdessäolon tärkeydestä etenkin loma-aikana.  Yhden vanhemman perheiden kohdalla kuitenkin on tärkeää, että vanhempi saa myös omaa aikaa.  Tällä hetkellä tuetuille lomille eivät osallistu kaikkein uupuneimmat pienten eikä erityistarpeisten lasten vanhemmat juuri tästä syystä, vaan palvelu toimii lähinnä kouluikäisten tai helppohoitoisten leikki-ikäisten  vanhemmille. 
3) Lapsen osallisuus: kuuleminen ja mielipiteen selvittäminen

Lapsen oikeuksien komitea on huomauttanut Suomea lapsen oikeuksien rikkomisesta siitä, ettei

Suomessa oikeuden puheenjohtaja kuule alle 15-vuotiasta lasta kuin satunnaisesti.  Myös Yksinhuoltajien ja yhteishuoltajien liitto ry pitää tärkeänä, että lapsi voi keskustella suoraan oikeuden puheenjohtajan kanssa häntä itseään koskevassa asiassa.  Kuuleminen ei välttämättä tarkoita osallistumista oikeudenkäyntiin, vaan se voi tapahtua erillisessä tilassa lapsen ja tuomarin kahdenkeskisessä keskustelussa.  Lapsen tulee kuitenkin myös voida olla halutessaan läsnä tuomioistuin käsittelyssä.  Tämä seikka tulee ehdottomasti lisätä lakiin pykälään 21. Jo 12 vuotta täyttäneellä lapsella tulee olla puhevalta tuomioistuimessa. Liitto muistuttaa, että Suomi on allekirjoittanut Lapsen oikeuksien sopimuksen, jossa tätä edellytetään.  Tämä sopimus on lain tasoinen ja velvoittava, mutta tätä noudatetaan äärimmäisen harvoin.  Tervetullutta ja tärkeää on myös se, että lapselle voidaan määrätä esityksen mukainen edunvalvoja julkisista varoista.

Lapsella voi olla rankkoja kokemuksia, mutta se, että niitä ei käsitellä hänen kuullensa, ei vähennä kokemusten rankkuutta.  Päinvastoin: on tärkeää, että lapsi näkee että puutteisiin suhtaudutaan vakavasti ja vaikeisiinkin ongelmiin laaditaan ratkaisuja.  Ehdottomasti lapsen edun mukaista on olla mukana läheisneuvonpidoissa ja myös muissa asian käsittelyn vaiheissa. Perhe –lehden otsikkoa mukaillen Lasten kuullen on riideltävä ja sovittava! Esitysten laatijoiden pyrkimys suojella lasta kuulemasta aikuisten asioita, on todellisuudessa aikuisten suojelua, kuten kansanedustaja ja Suomen ensimmäisen turvakodin johtaja Virpa Puisto asian on ilmaissut.  Meille aikuisille on ahdistavaa nähdä lapsen rankat kokemukset!

On tärkeää, että myös lastensuojeluasioissa siirrytään huoltokiistan mukaiseen käytäntöön, jolloin lapsen mielipide selvitetään pääsääntöisesti aina kehitystason mukaisesti.  Lakiin tai ainakin esitöihin on kirjattava, että erityisesti eri-ikäisten lasten vastustus on otettava vakavasti päätökseen vaikuttavaksi asiaksi.
4) Lastensuojeluasian vireille tulon ja asiakkuuden alkamisen merkitsemiseen pitää lisätä syy
Esityksen mukaan lailla säädettäisiin velvollisuudesta kirjata lastensuojeluilmoitus, lastensuojeluasian vireille tulo ja asiakkuuden alkaminen.  Esityksen mukaan asiakkuus alkaisi joko kiireellisellä lastensuojelutoimenpiteellä tai lastensuojelutarpeen selvityksen laatimisella.  Mielestämme lastensuojelutarpeen laatiminen ei kuitenkaan vielä ole asiakkuuden alkamista, vaan vasta vireille tuloa eli asiakkuuden tulee alkaa vasta, jos siihen selvityksen jälkeen päädytään.  

Kirjaamisvelvollisuuksiin pitää ehdottomasti lisätä syy lastensuojeluasian vireille tuloon ja asiakkuuteen, jota nyt ei mainita laissa eikä myöskään yksityiskohtaisissa perusteluissa. Syitä ei ole rekisteröity ainakaan avohuollon toimien kohdalla millään lailla, mihin Lapsen oikeuksien komitea on kiinnittänytkin huomiota.  On melko tavallista, että vanhemmat eivät edes tiedä olevansa lastensuojelun asiakkaita puhumattakaan, mistä syystä, vaikka lastensuojelun selvityksiä olisi tehty jo kuukausien ajan.  Myös esimerkiksi Pelastakaa Lapset ry:n eräässä projektihankkeessa mukana olleista kodin ulkopuolelle sijoitetuista koululaisista yksikään ei tiennyt, miksi sijoitus oli tehty.  

Syyn puuttuminen on vakava perheen, vanhempien ja lasten oikeusturvan loukkaus.  Kun vanhemmat eivät tiedä, mikä heidän vanhemmuudestaan puuttuu, eivät he voi ponnistella tuon puutteen poistamiseksikaan.  Vanhemmat ja lapset ovat myös avuttomia ja aseettomia, jos kyseessä onkin tekaistu lastensuojeluilmoitus.  On vaikea valittaa, jos ei tiedä mistä ”syytetään”.  Ilman lastensuojelusyiden tilastointia päättäjät eivät myöskään voi tietää, minkä vuoksi kodin ulkopuolisia sijoituksia ylipäätään tehdään.  Tämä luonnollisesti vaikeuttaa ennaltaehkäisevien toimien suunnittelua.  Lainvalmistelija ja lastensuojelun tutkijat ovat perustelleet tilannetta sillä, että perheillä voi olla useita syitä, jotka vaihtelevat ajan kuluessa, ja että vaihtoehtojen laatiminen ja yhtenäisten täyttämisohjeiden kehittäminen on vaikeaa.  Se on varmasti totta, mutta mielestämme ei kuitenkaan asiallinen perustelu näin vakavaan lapsen ja vanhemman perusoikeuden systemaattiseen ja jatkuvaan loukkaamiseen.

Lastensuojelusuunnitelmat (ja myös lastensuojelun asiakkuuden syy)on selvitettävä myös lapselle kuten esityksessä ehdotetaankin.  Mutta esityksen mukaan lapselta voidaan kuitenkin salata asioita, joiden katsotaan olevan vahingollisia.  On vaikea keksiä, mikä sellainen asia voisi olla.  Onko jälleen kysymys pikemminkin meidän aikuisten haluttomuudesta nähdä todellisuutta sellaisena kuin se valitettavasti joskus on. YYL suhtautuu kaikkeen tiedon rajoittamiseen sekä lapselta että aikuiselta erityisen varauksellisesti.  Saamamme käsityksen mukaan lastensuojelutyössä juuri ongelmallisinta on salailu, epäsuorat tavat keskustella, joilla ”säästetään” tai ”suojellaan” asiakasta.  Totuus on usein kuitenkin armeliainta, kuten esimerkiksi sairaanhoidossa on jo pitkään havahduttu huomaamaan.

Mikäli lastensuojeluasiakkuuden syynä on rikosepäily, esimerkiksi lapsen pahoinpitely, tutkimus täytyy aina tehdä poliisin toimesta.  Ei voi olla oikein, että sosiaalityöntekijällä olisi oikeus päättää, mitkä jätetään ilmoittamatta poliisille, sillä hänellä ei ole koulutusta arvioida, milloin rikoksen kynnys ylittyy milloin ei.  Olemme samaa mieltä useiden  muiden tahojen kanssa, jotka ovat painottaneet poliisin ja sosiaalitoimen yhteistyön tiivistämisen tärkeyttä.

Mikäli lastensuojeluilmoitus osoittautuu perättömäksi se tulee merkitä lapsen asiakirjoihin selkeästi.  Tähän asiakkaalla on ollut oikeus jo vuosia, mutta yksikään asiakkaamme ei ole saanut tätä merkintää ilman taistelua ja esimerkiksi tietosuojavaltuutetun apua.  Perättömäksi osoittautuvan lastensuojeluilmoituksen henkilöllisyys tulisi merkitä asiakirjoihin, jotta tämä saataisiin vastuuseen asiasta.  On muistettava, että kiusamielessä tehty perätön ilmoitus on yksi perheväkivallan muoto, joka on rangaistava teko. Lastensuojeluilmoituksen tekijän henkilöllisyyden salaamisella on myös haittapuolensa.  Pidämme kuitenkin tärkeänä, että lastensuojelen ilmoituskynnys on mahdollisimman matala.

5) Selvityksen laatiminen: läheisverkostoa pitää hyödyntää tehokkaammin

Läheisneuvonpidolla on saatu muissa maissa pysyviä ratkaisuja, joihin lapsen lähipiiri on sitoutunut.  Jonkinlainen läheisneuvonpito pitäisi pääsääntöisesti pyrkiä järjestämään aina, kun taas esityksen mukaan se vain olisi mahdollista järjestää.  Läheisneuvonpidon kaltaista työvälinettä lastensuojelulla ei ole varaa jättää käyttämättä!  Liittoon yhtyettä ottaneet perheet ovat kertoneet, että läheisten mukaan tuloon on sosiaalitoimessa suhtauduttu nuivasti, mutta uuden lain myötä käytännön on muututtava.   Suomen on myös aika luopua psykologisoinneista, joilla vuosia on estetty isovanhempia tai muita lapsen sukulaisia toimimasta sijaisvanhempina tai muutoin pitämästä yhteyttä lapseen.  Lisäksi tulisi luopua lapsen sijoittamisesta kauas kotiseudultaan, mitä usein perustellaan em. seikoilla.  Asioita voidaan katsoa maalaisjärjellä.  Suvusta erottamista perusteltu sillä, ettei lapsi aina ole tervetullut sukuunsa.  On muistettava, että normaaliin arkielämään ja jokaiseen sukuun kuuluu ristiriitoja, kuitenkin lasten on tutkimuksissakin todettu voivan parhaiten juuri omien sukulaistensa tai läheistensä luokse sijoitettuna. Emme ole voineet välttyä vaikutelmalta, että joskus nämä läheisten yhteydenpidon rajoitukset ovat silkkaa vallan käyttöä, joita perustellaan olemattomilla psykologisilla teorioilla.

Pyydämme Teitä päättäjinä huomioimaan edellä mainitut seikat

Bodil Rosengren


Heljä Sairisalo

puheenjohtaja


toiminnanjohtaja

Vaadimme seuraavat pykälät muutettavaksi esittämäämme muotoon:

20 §

Lapsen mielipiteen selvittäminen ja kuuleminen

Lastensuojelua toteutettaessa on selvitettävä lapsen toivomukset ja mielipide sekä otettava huomioon lapsen iän ja kehitystason edellyttämällä tasolla.  Lapsen mielipide on selvitettävä hienovaraisesti sekä siten, että tästä ei aiheudu tarpeettomasti haittaa lapsen ja hänen vanhempiensa tai muiden läheisten välisille suhteille.  Lapsen mielipiteen selvittämisen tapa ja pääasiallinen sisältö on kirjattava lasta koskeviin asiakirjoihin.

(15) 12 vuotta täyttäneelle lapselle on varattava tilaisuus tulla kuulluksi hallintolain (434/2003) 34§:n mukaisesti häntä itseään koskevassa lastensuojeluasiassa ja tätä nuorempaakin mikäli hänet arvioidaan riittävän kehittyneeksi. 

21 § 

Lapsen puhevallan käyttö

(Viisitoista) Kaksitoista vuotta täyttäneellä lapsella on oikeus käyttää huoltajan tai muun laillisen edustajan ohella erikseen puhevaltaansa itseään koskevassa lastensuojeluasiassa.  Hänellä on myös oikeus vaatia 7 luvussa tarkoitettuja sosiaalipalveluja ja muita tukitoimia.

26 §

Lastensuojeluasian vireille tulo ja asiakkuuden alkaminen

3. momentti

Lastensuojelunasiakkuus alkaa, kun 1 momentissa tarkoitetun lastensuojelusian vireille tulon johdosta ryhdytään kiireellisesti lastensuojelutoimenpiteisiin tai (päätetään tehdä 27 §:ssä tarkoitettu lastensuojelutarpeen selvitys.) 27§ mukainen lastensuojelutarpeen selvitys, osoittaa, että lastensuojeluasiakkuus on tarpeen.  Sosiaalityöntekijän on tehtävä asiakkuuden alkamisesta ja siihen johtaneista syistä merkintä lasta koskeviin lastensuojeluasiakirjoihin sekä ilmoitettava siitä huoltajalle ja lapselle, ottaen kuitenkin huomioon mitä sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista annetun lain (812/2000) 11 §:ssä säädetään. 

27 § 

Lastensuojelutarpeen selvitys

Lapsen asioista vastaavan sosiaalityöntekijän on tehtävä selvitys lapsen tilanteesta.  Mikäli lastensuojelun tarpeen syyksi epäillään rikosta, tulee poliisin tutkia tilanne ensin.

2. momentti

Selvitys on tehtävä ilman aiheetonta viivytystä.  Sen on valmistuttava viimeistään (kolmen kuukauden) kuukauden kuluessa lastensuojeluasian vireille tulosta.

31 §

Asiakkaan asiassa pidetävä neuvottelu

Lastensuojelun tarpeen selvittämiseksi ja lastensuojelun järjestämiseksi (voidaan) pitää järjestää neuvotteluja, joihin voivat  (lastensuojelun työntekijän arvion perusteella) osallistua lapsi ,vanhemmat ja huoltajat, muut lapsen hoidosta ja kasvatuksesta vastaavat tai lapsen huolenpitoon keskeisesti osallistuvat henkilöt sekä viranomais- ja muut yhteistyötahot.

32 §

Lapsen läheisverkoston kartoittaminen

2. momentti

Sosiaalihuollosta vastaavan toimielimen tulee ryhtyä välittömästi toimenpiteisiin lapsen huollon järjestämiseksi vanhempien välisellä sopimuksella tai päätöksellä.

36 §

Muut lastensuojelun tukitoimet

Lisätään luetteloon

10) Valvotut tapaamiset ja –vaihdot

43§

Päätöksenteko huostaanotosta ja sijaishuoltoon sijoittamisesta

2. momentti

Jos 12 vuotta täyttänyt lapsi tai huoltaja vastustaa huostaanottoa tai siihen liittyvää sijaishuoltoon sijoittamista asian ratkaisee (hallinto-oikeus) käräjäoikeus 13 §:n 1 momentin mukaan määräytyvän viranhaltijan hakemuksesta lapsen asioista vastaavan sosiaalityöntekijän valmisteltua asian. 

44 §

Hakemus (hallinto-oikeudelle) käräjäoikeudelle

Huostaanottoa ja siihen liittyvää sijaishuoltoon sijoittamista koskevan 43 §:n 2 momentissa mainitun viranhaltijan hakemuksen( hallinto-oikeudelle) käräjäoikeudelle tulee sisältää:

 3. momentti

Asiakassuunnitelma ja muut 1 momentissa mainitut asiakirjat voidaan tarvittaessa toimittaa (erikseen), 14 vuorokauden kuluessa jos niitä ei ole hakemuksen kiireellisyydestä johtuen vielä voitu laatia.

63 §

Yhteydenpidon rajoittamista koskeva päätös

Edellä 62 §:n 1-3 momentissa tarkoitetusta yhteydenpidon rajoittamisesta on aina tehtävä käräjäoikeuden päätös, jonka tulee olla määräaikainen enintään yksi vuosi kerrallaan.  Päätöksessä on mainittava rajoituksen syy, henkilöt, joihin rajoitus kohdistuu, millaista yhteydenpitoa rajoitus koskee ja missä laajuudessa rajoitus toteutetaan.

83 §

Väliaikainen määräys

Huostaanottoa koskevaa hakemusta käsiteltäessä (hallinto-oikeus) käräjäoikeus voi antaa väliaikaisen määräyksen lapsen olinpaikasta ja siitä, miten lapsen hoitoja kasvatus on asian tuomioistuinkäsittelyn aikana järjestettävä.  (Määräys voidaan antaa asianosaisia kuulematta, jos asiaa ei voida viivyttää.)  Määräystä ei voi antaa asianosaisia kuulematta.

84 §

Valmisteleva suullinen käsittely (hallinto-oikeudessa) käräjäoikeudessa 

Huostaanottoa koskevan asian tultua vireille (hallinto-oikeus) käräjäoikeus (voi) järjestää  asian kirjallisen valmistelun ohella  valmistelevan suullisen käsittelyn selvittääkseen asianosaisten vaatimukset ja niiden perusteet… (Käsittelyssä ei voida ottaa vastaan suullista todistelua eikä kuulla asiantuntijoita.  

Asian käsittely jatkuu 1 momentissa tarkoitetun rajoitetun suullisen käsittelyn jälkeen kirjallisena käsittelynä tai asiassa voidaan järjestää suullinen käsittely siten kuin hallintolainkäyttölain 37 ja 38 §:ssä säädetään.) Asian käsittely jatkuu varsinaisena suullisena käsittelynä, jossa kuullaan asianosaisia, suullisia todisteluja sekä asiantuntijoita.

86 §

Lapsen kuuleminen (hallintotuomioistuimessa) käräjäoikeudessa

Koko pykälä korvataan seuraavalla:

Tuomioistuimen puheenjohtajan tulee aina kuulla henkilökohtaisesti lasta.  Kuuleminen voidaan järjestää myös tuomioistuimen ulkopuolella tai tuomioistuimessa rajoitetulla kokoonpanolla.  Asianosaisilla ja hakemuksen tai päätöksen tehneelle viranomaiselle on varattava tilaisuus tutustua kuulemisen sisältöön ja lausua sen sisällöstä.

87 §

Avustajan määrääminen lapselle

(Hallinto-oikeus tai korkein hallinto-oikeus) Käräjäoikeus, hovioikeus tai korkein oikeus voi määrätä lapselle avustajan, jos lapsi tai hänen laillinen edustajansa sitä pyytää tai tuomioistuin harkitsee sen määräämisen muutoin tarpeelliseksi.

Jos( hallinto-oikeus tai korkein oikeus) Käräjäoikeus, hovioikeus tai korkein oikeus määrää avustajan , vaikka lapsi…  

