EN:N LUONNOS LAPSIYSTÄVÄLLISEN TUOMIOISTUIMEN SUUNTAVIIVOISTA
Yhden Vanhemman Perheiden Liitto ry (myöh. YVPL) on kiinnostuneena perehtynyt luonnokseen ja pitää esitettyjä linjauksia tärkeinä.  On erittäin tärkeää, että myös Suomi sitoutuu kehittämään lasten oikeuksien toteutumista käytännön tasolla esitettyjen linjausten mukaisesti.  YVPL on toimintansa aikana havainnut, että lapset eivät nauti samanlaista oikeuden suojaa kuin mitä aikuisten kohdalla pidetään usein jopa itsestään selvänä.  Pahinta on lapsen oikeuksien polkeminen vetoamalla lapsen etuun.  Suomessa vältetään lasten kuulemista, sekä yli 15-vuotiaiden mutta myös alle 15-vuotiaiden suullista kuulemista tuomioistuimissa, mitä perustellaan lapsen edulla.  Näin menettelevät sekä käräjäoikeudet huolto- ja tapaamiskiista-asioissa että hallinto-oikeudet lastensuojeluun liittyvissä asioissa.  
Perhetuomioistuin tai perheoikeuteen perehtyneet tuomioistuinosastot

Luonnoksessa esitetään mm. että lapsi perehdytettäisiin etukäteen tuomioistuimen toimintaan sekä puheenjohtajan, syyttäjän ja asianajajien rooleihin, tuomioistuimessa käytettäisiin lapsille ymmärrettävää kieltä, lapsia kuulustelisivat vain henkilöt, jotka ovat saneet lapsen kuulemiseen eri kehitystasoilla koulutuksen ja kuulusteluissa käytetäisiin aina video yms. tallenteita kun voidaan ja että odotustilat muutettaisiin lapsille soveltuviksi mm. niin, että lapsen ei tarvitse olla tekemisessä rikoksentekijän kanssa ja että käsittely tehtäisiin riittävän lyhyissä jaksoissa.  Nämä ovat kaikki kannatettavia tavoitteita, mutta tuskin onnistunevat ilman erityistä perheoikeusyksiköitä tai vähintäänkin perheoikeudellisiin asioihin erikoistuneita tuomioistuinosastoja.  Kuitenkin Suomessa jo huolto- ja tapaamiskiistat käsitellään eri tuomioistuimessa kuin lastensuojeluun liittyvät kiistat.   YVPL on esittänyt, että edes nämä asiat yhdistettäisiin samaan tuomioistuimeen, koska ns. 500 pitkittyneessä huoltokiistakierteessä olevalla perheellä peräti 42 %:lla, eli 210 perheellä, oli lastensuojelun asiakkuus Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen huoltokiistoista tekemän tutkimuksen mukaan.  Peräti yli 100 perheen lapset oli sijoitettu kodin ulkopuolelle.  Ei ole tavatonta, että samassa perheessä onkin kaksi eri tuomioistuinkiistaa, jotka kuitenkin käsittelevät saman asian eri puolia ja etenevät eri tuomioistuimissa omaa tahtiaan.  
Lapsen kuuleminen

Huolto- ja tapaamiskiistan yhteydessä noin joka toisessa lasta ei kuulla lainkaan.  Toisaalta joka toisessa kuuleminen voi olla korkeatasoista, mutta se tapahtuu Suomessa muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta aina ulkopuolisen toimesta.  Ns. olosuhdeselvitysten tasoa ovat vuosikausia arvostelleet kriittisesti niin vanhemmat kuin käräjäoikeudetkin. Kuulemisessa käytetään sosiaalityöntekijöitä, joiden koulutus ei riitä tähän työhön kuin osittain.  He joutuvat mm. tekemään lapsen kehitysarvioita, jotka laki suoranaisesti jopa kieltää heitä tekemästä. Psykologilain mukaan tällaisia arvioita saisi tehdä vain laillistettu psykologi.  YVPL uskoo kuitenkin, että parhaillaan menossa olevalla tuomioistuinuudistuksella näitä asioita pystytään ratkaisevasti kehittämään. Tavoitteena on, että lapsen kuuleminen siirtyisi tuomioistuimiin ja sen tekisivät käräjätuomari yhteistyössä psykologin tai lastenlääkärin kanssa.

Tarpeettomat viivästykset ja lapsen oikeus omaan asianajajaan etenkin silloin kun kyse on lapsen ja hänen vanhempansa eturistiriidasta
Lapsen asioiden hoitaminen vaatisi ripeyttä.  Huoltokiistojen keskimääräinen käsittelyaika on 8 kk.  Noin vuoden kuluttua lapsen usein katsotaan juurtuneen olemassa oleviin olosuhteisiin, vaikka ne olisi toteutettu esimerkiksi vastoin käräjäoikeuden päätöstä.  Esimerkiksi, jos lapsi jää eron yhteydessä toiselle vanhemmalle, niin ennen kuin huolto-oikeudenkäynnistä on saatu ratkaisu, on yleensä ehtinyt kulua vajaa vuosi, jolloin kynnys enää muuttaa lapsen olosuhteita on ehtinyt jo nousta.  
Jos vanhempi esimerkiksi pakenee väkivaltaa muuttamalla yhteisestä kodista, lapset yleensä jäävät perheasuntoon jäävälle.  Pakeneva menettelisi lain vastaisesti, jos hän ottaisi lapset mukaansa tuossa tilanteessa, jossa vanhemmilla on vielä yhteishuolto ja siis velvollisuus päättää asuinpaikasta yhdessä.  Jos hän taas ottaa omavaltaisesti lapset mukaansa, lapset yleensä myös jäävät tuomioistuinratkaisussa hänelle.  Sama riski on yleensä myös silloin, kun etävanhempi ”kaappaa” lapsensa tapaamisen yhteydessä.  Näyttäisi vahvasti siltä, että se vanhempi joka tekee, mitä haluaa kyselemättä virnaomaisilta saa lopulta tahtonsa läpi, koska tuomioistuinkäsittelyjen venynyt aika siunaa ”kaappaajan” menettelyn.   Kotikuntalakikin edellyttää, että henkilöt merkitään asiapapereissa sinne, missä he tosiasiallisesti oleskelevat.  Tämä saattaa omalta osaltaan  tukea kaappaajaa.  
Myös elatusapuoikeudenkäynnit voivat venyä vuoden mittaisiksi esimerkiksi silloin kun lapsi muuttaa etävanhempansa luokse.  Tällöin uusi lähivanhempi maksaa elatusapua toiselle vanhemmalle.  Vaikka hän maksaa lapsen kulut, hän ei saa vielä toiselta vanhemmalta lainkaan elatusapua eikä myöskään elatustukea.  Tämä rasitus voi olla suuri tämän vuoden mittaisen odotuksen aikana ja lapsi saattaa olla jopa vaarassa jäädä elatuksen puutteeseen, vaikka hänen vanhemmallaan olisi hyvätkin tulot.  Näin ei ollut lainsäätäjän tarkoitus, mutta tuomioistuinruuhkat ovat aikaansaaneet tilanteen.
Lapsella pitäisi myös olla mahdollisuus käyttää nykyistä enemmän omaa asiamiestä aina silloin kuin hänellä ja hänen vanhemmallaan on eturistiriita.  Elatusapukiistat ja etenkin 18-vuotialle tarkoitetun koulutusavustuskiistan yhteydessä tämä olisi kipeimmin kaivattu.  Ajatelkaa kykenisikö teidän oma 18-vuotias nostamaan tuomioistuinkanteen aikuistumispäivänään toista vanhempaansa vastaan!  Siksipä näitä kanteita ei juuri nosteta, vaan nuoren koulutuskulut kasautuvat lähinnä lähivanhemmalle.

