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DEMOKRATIAPOLIITTISET ASIAKIRJAT

Yhden Vanhemman Perheiden Liitto ry (YVPL) pitää erittäin tärkeänä, että Suomessa on ryhdytty kehittämään kansalaisvaikuttamista. Ruotsin kaltainen malli, jossa demokratiapolitiikka saa oman hallinnon, olisi tärkeä uudistus Suomessakin.  Demokratian suuntaviivat –keskusteluasiakirja tuo esiin Suomen demokratian kehitystarpeita.  Se, että kaikki kansalaisryhmät tulevat kuulluiksi ja kokevat myös voivansa vaikuttaa yhteisten asioiden hoitamiseen, takaa meille hyvinvoinnin.  Esimerkiksi yhden vanhemman perheitä ei kuulla riittävästi heitä koskevissa asioissa.  Näitä perheitä koskevat palvelut voitaisiin tuottaa halvemmalla ja ne toimisivat paremmin, jos perheiden oma näkemys huomioitaisiin nykyistä paremmin.  Tilanne heikentää perheiden jokapäiväistä elämää, mutta sillä on kielteiset vaikutukset myös muihin kansalaisiin. Onkin helppo yhtyä asiakirjoissa esitettyihin huolen aiheisiin sekä toimenpide-ehdotuksiin.  On myös myönteistä, että kansalaisjärjestöjen keskeinen asema suomalaisessa demokratiassa tunnustetaan. Järjestöjen edustajat kokevat usein tulevansa julkisen sektorin sivuuttamiksi siitä huolimatta, että heillä olisi tarjota keskeinen tieto mm. jäsentensä ja kohderyhmänsä tarpeista. 

Kansalaisjärjestöjen avustustoiminta
Kansalaisjärjestöjen autonomia on tärkeä osa demokratian kannalta. Suuret järjestöt, joilla on runsaasti voimavaroja, voisivat pärjätä ilman tukeakin, mutta etenkin pienten ja vähätuloisten erityisryhmien vertaistoimintaa pitää taloudellisesti avustaa.  Raha-automaattiyhdistys, joka avustaa sosiaali- ja terveysalan järjestöjä, on tärkeä osa demokraattista toimintaa.  Se luo eri ryhmille oman äänitorven, jolla on myös ainutlaatuista jatkuvuutta ja sitä kautta myös ammattitaitoa kerätä tietoa jäsentensä tarpeista päättäjien ja lainvalmistelijoiden käytettäväksi.    Pitäisi kuitenkin säätää laki, jonka mukaan RAY:n tuotto pitää käyttää nimenomaan kansalaisjärjestöjen käyttöön. Eduskunnan ei pitäisi voida siirtää varoja kattamaan muita menoja. 
YVPL on myös ollut huolissaan kehityksestä, jossa avustukset ovat viimeisen 15 vuoden aikana kehittyneet projektiluonteisiksi.  Liitolla on kokemusta etenkin kaupunkien avustuksista 40 paikallisyhdistykselleen.  Yleisavustukset ovat muuttuneet esimerkiksi leiri- tai vuokra-avustuksiksi tms.  On selvää, että tuolloin rahoittaja päättää yhä enemmän, mitä yhdistys tekee.  Se ei voi olla heikentämättä järjestön autonomiaa, joka kuitenkin on kansalaisdemokratian ydin.  

Liitto kuitenkin pitää kehittämisen arvoisena esimerkiksi kaupunkien järjestötaloja, jotka antavat pienillekin ryhmittymille tilat ja muut perusresurssit.  Toimintatilat antavat toimintamahdollisuuksia esimerkiksi sellaisille ryhmille, jotka muuten jäisivät kokonaan vaille avustuksia.  Joskus kansan mielipide saattaa jäädä hiljaiseksi pelkästään siksi, että yhdistys tai kansalaisliike ei löydä megafonivuokraamoa. Järjestötaloista huolimatta yhdistykset tarvitsevat myös yleisavustusta, sillä esimerkiksi edunvalvontatyötä on mahdotonta muuttaa projektiksi.
Internetin mahdollisuudet hyödynnettävä

Keskusteluasiakirjassa mainitaan, että Suomi on vasta sijalla 43 it -mahdollisuuksien hyödyntämisessä kansalaisdemokratiatyössä.  Suomessa suhtaudutaan pidättyvästi mm. sähköisten äänestysmahdollisuuksien kehittämistyöhön.   Asiakirjassa tuodaan esiin, että etenkin lasten, nuorten ja vanhusten kansalaisdemokratiatyössä Internet on kehityksen avain. YVPL:n mukaan myös kotiin sidotut pienten lasten yksinhuoltajavanhemmat ovat tällainen ryhmä.  Useiden tutkimusten mukaan tämä ryhmä käyttää tällä hetkellä eniten nettiä.  Esimerkiksi äitien hiekkalaatikkokeskustelut siirtyivät jo 1990-luvulla lähes ensimmäisenä vertaisryhmätoimintana nettiin.
YVPL pitää tärkeänä, että järjestötalot tarjoaisivat konkreettisten tilojen lisäksi myös it -resurssit alueen yhdistyksille ja vapaamuotoisemmille kansalaisryhmittymille kuten erilaisille yhden asian liikkeille ja vaikkapa kotiäitien virtuaalihiekkalaatikoille.  On vaikea keksiä oivempaa mahdollisuutta toteuttaa vertaistoimintaa ja sen myötä myös vaikuttamistyötä kuin Internet tietyille syystä tai toisesta kotiin sidotuille ryhmille.  Internet tuo kansalaisliikkeisiin myös vaivattoman kansainvälisyyden. Netin käytön kehittämiseen onkin ehdottomasti panostettava.  Järjestötalo voisi tarjota vertaisryhmille valmiin kotisivun sekä atk-tukipalvelut.  
Yksi todellinen haaste on keskusteluasiakirjassakin mainittu netin mahdollistama liian suuri  sananvapaus.  Nimettöminä kirjoitetut viestit ja kommentit helposti ylittävät herjausrikoksen tunnusmerkistön.  Miten tältä pystytään suojautumaan?  Onko mahdollista kehittää tekniikkaa, lainsäädäntöä ja/tai hyviä käytäntöjä, niin, että haaste  voitetaan?  

Järjestöjen kuuleminen lainsäädäntötyössä 
YVPL on antanut lausuntoja ja vetoomuksia lainvalmistelijoille ja lainsäätäjille koko toiminta-aikansa vuodesta 1975 asti.  Keskimäärin YVPL antaa noin 10-15 lausuntoa vuosittain.  Liitto onkin vaikuttanut lapsilainsäädännön uudistamiseen 1970-luvulla, lapsen huoltolain laatimiseen ja avioliittolain uudistamiseen 1980-luvulla, lapsen huoltolain täytäntöönpanolain sekä elatusavun ulosoton kehittämiseen 1990-luvulla sekä elatusavun suuruuden arviointiohjeeseen 2000-luvulla. Kokemuksena onkin, että kansalaisjärjestön asiantuntemus huomioidaan vaikka melko hitaasti, mm. elatusavun viivästyskorkoa YVPL ajoi useita vuosikymmeniä! Toimintaa on kuitenkin mahdollista kehittää paremmaksi.  
YVPL on kokenut, että meneillään oleva kansalaisdemokratian edistämistyö on jo alkanut näkyä liiton edunvalvontatyössä.  Liitolta on, etenkin nykyisen hallituksen kauden alettua, pyydetty lausuntoja enemmän kuin koskaan.  Nyt ministeriöt ja esimerkiksi THL ovat järjestäneet myös järjestöjen ryhmäkuulemisia, jotka aikaisemmin eivät olleet niin tavallisia.  Lisäksi virastot ovat perustaneet asiakkaiden edustamia lautakuntia esimerkiksi Kela:n asumistukilautakunta, jossa erilaiset asumistukeen liittyvät kansalaisryhmät ovat edustettuina. Lain säätämisen etenemisestä on myös tiedotettu aikaisempaa paremmin, esimerkiksi SATA -komitean työskentelyn pelkästä käynnistymisestä oli tiedotustilaisuus.  Onkin tärkeää, että näin suuren uudistuksen yhteydessä tiedotus ja kuuleminen ovat hyvin hoidettuja, koska vain se mahdollistaa laajan demokraattisen keskustelun. YVPL:n kokemusten mukaan tilanteessa on selvä määrällinen muutos.

Näin ei järjestö halua lausua
Kuulemisten laatu ei aina täytä tavoitteita.  Joskus on tunne, että ne on tehty pikaisesti vain, jotta asia saadaan hoidetuksi.  Pahimmillaan tilanne on silloin kun suuri joukko järjestöjä on koottu tilaan ja käsketään keskustelemaan jostakin maailmoja syleilevästä asiasta esimerkiksi mielenterveyden tilanteesta.  Kokoonkutsuja ei esimerkiksi informoi mitkä ovat keskustelun tavoitteet ja minkälaisista asioista tietoa tarvitaan.  Keskustelu velloo kaikessa mahdollisessa alkamatta mistään ja päättymättä mihinkään. Tilaisuudessa on kyllä kirjuri, joka toki laatii muiston, mutta, johon lausunnonantajan tuomat tiedot eivät koskaan pääty. Voi myös käydä niin, ettei koko muistiota saada lainkaan.  Herää kysymys, tehtiinkö sitä edes?  Lausuntoa on myös pyydetty vaikkapa juhannuksen jälkeen, jolloin Suomi on kiinni.  Näin on käynyt lähinnä lausunnoissa, joita kerätään EU:lle. Aina eivät lainvalmistelijat löydä kaikkein eniten asiasta perillä olevia lausunnonantajia. 

Näin haluamme lausua

Parhaimmillaan järjestöjen lausunnot palvelevat tarkoitustaan, kun ne pyydetään silloin kun koko lain säätämisen käynnistymistä vielä harkitaan.  Silloin tietyn asia-alueen järjestöjen kuuleminen ryhmänä kasvokkain tai netissä on paikallaan.  Valmistelijat saavat lyhyessä ajassa katsauksen olemassa olevaan tilanteeseen sekä korkeatasoisen näkemyksen muutostarpeesta.  Tällöin myös mahdolliset lausunnonantajatahot tulevat vaivatta kartoitetuksi. Järjestöt tarvitsevat kuitenkin selkeän kuvauksen siitä, mikä on ongelma, johon tulevalla muutoksella pyritään vaikuttamaan.  Järjestöillä on tässä tilanteessa tarjota avaintietoa kansalaisten tarpeista.  Kun ryhmäkuulemisessa kuulee muiden järjestöjen kokemuksia, lausunto voidaan hioa yksityiskohtaiseksi ja selkeäksi.  On hyvä, että varsinaisen ryhmäkuulemisen lisäksi järjestö voi vielä toimittaa parin viikon sisällä oman yksityiskohtaisemman kannanoton.  Ennen ohjeistuksen tai lakiesityksen lopullista valmistumista on hyvä järjestää vielä kirjallinen lausuntokierros.  Lisäksi järjestöjä kannattaa hyödyntää silloin kun halutaan tietää kuinka uusi laki on käytännössä toiminut.
Lasten kuuleminen tuomioistuimessa

YK:n lapsen oikeuksien sopimus edellyttää, että lasta kuullaan suoraan tuomioistuimessa häntä itseään koskevassa asiassa.  Lapsen oikeuksien sopimusta valvoa Geneven toimikunta on useasti huomauttanut Suomen valtiota siitä, että asiaa ei ole hoidettu kuntoon.  YVPL pitää tätä erityisen vaikeana lapsen demokraattisten oikeuksien laiminlyöntinä.

”Lapsen oikeuksien komitea on huolissaan siitä, että vain yli 15-vuotiailla lapsilla on oikeus tulla suoraan kuulluksi tuomarin toimesta tuomioistuimessa.  Tätä nuorempia tuomari kuulee oman harkintansa mukaan ja lasten mielipiteet annetaan tuomioistuimelle kolmannen osapuolen välityksellä ja toisinaan tapahtuu ilman, että kyseinen kolmas osapuoli on kuullut lasta.  

Komitea suosittelee, että sopimusvaltio (Suomi) ryhtyy lainsäädännöllisiin ja muihin toimenpiteisiin varmistaakseen, että yleissopimuksen 12 artikla pannaan täysimääräisesti täytäntöön, erityisesti siltä osin kuin on kyse lapsen oikeudesta ilmaista mielipiteensä suoraan tuomarille silloin, kun oikeudenkäynnissä ja/tai hallintomenettelyssä tehdään lapseen vaikuttavia päätöksiä. (22-23)
Komitea suosittelee, että lapsen huoltajuutta koskevat riidat ratkaistaan tarkoituksenmukaisessa ajassa ja eronneille perheille suunnattuihin tukitoimiin sisällytetään koulutettujen ammattilaisten palveluja. (27) (Lapsen oikeuksien komitean kolmannen raportin johdosta antamien kehotusten kohdat 22 ja 23 sekä 27) 

YVPL:n mukaan lasta itseään pitää kuulla henkilökohtaisesti häntä koskevassa asiassa niin huoltokiistan kuin lastensuojeluasian käsittelyn yhteydessä.  Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tekemän Lasten huoltoriidat käräjäoikeuksissa - (julkaistu marraskuussa 2006) sekä Lasten huoltoriidat hovioikeuksissa –tutkimusten (julkaistu tammikuussa 2008) mukaan lapsen suora kuuleminen on erittäin harvinaista huolto- ja tapaamiskiistojen yhteydessä.  Jälkimmäisessä tutkimuksessa selvitettiin vuoden 2006 kaikki hovioikeuksien käsittelemät 257 huoltokiistaa, joista vain yhdessä tapauksessa teini-ikäistä poikaa kuultiin suoraan tuomioistuimissa asumista koskevassa asiassa.  Tilanne on samanlainen hallinto-oikeuksien käsitellessä lastensuojeluasioita, lapsia kuullaan äärimmäisen harvoin.  Vuonna 2008 voimaan astunut uusi lastensuojelulaki ei tuonut asiaan muutosta lainkaan. Päinvastoin jo olemassa ollutta 12-vuotiaan lapsen puhevallan ikärajaa pyrittiin nostamaan 15 vuoteen. Tällöin lapselta olisi suoraan lain nojalla estetty tuomioistuimeen pääsy!  Mm. kansalaisjärjestöjen aktiivisuuden vuoksi muutosesitys ei toteutunut.  

Suomessa tuomioistuinkuuleminen katsotaan edelleen olevan lapselle vaarallista, jonka vuoksi tuomioistuin pyytää olosuhdeselvityksen kolmannelta osapuolelta eli sosiaalitoimelta.  Kuitenkin oikeuslaitoksen ja sosiaalitoimen välillä vallitsee kulttuurimuuri, joka osaltaan tuottaa väärinkäsityksiä.  On tärkeää, että näin vaativassa viranomaistyössä päätöksiä tehdään, niin että kaikki oleellinen tieto olisi päättäjän käytettävissä.  Tämä edellyttäisi, että työryhmä työskentelisi samassa organisaatiossa, jolla olisi mahdollisuus keskustella myös suoraan lasten kanssa asioista, joita ryhmä pitää tärkeänä.  Lisäksi lapsella tulisi olla oikeus ilmaista itseään myös päättäjälle, käräjätuomarille.  Ns. olosuhdeselvityksen yhteydessä lasta kuullaan ja kuulemismenettelyjä on kehitetty.  Edellä mainitun tutkimuksen mukaan tuomioistuin kuitenkin pyytää olosuhdeselvitystä vain joka toisessa tapauksessa (55 %)!  Tätä olosuhdeselvitystä valmistellaan sosiaalitoimessa keskimäärin 6 kk, enimmillään jopa vuosi.   

Edellä mainittujen tutkimusten mukaan lapsen huoltokiistan käsittely käräjäoikeuksissa kestää keskimäärin 8 kuukautta. Noin neljäsosa kiistoista ratkaistiin alle 4 kuukaudessa ja puolessa tapauksia asian käsittely oli kestänyt kaiken kaikkiaan yli 9 kuukautta.  Hovioikeuskäsittelyn keskimääräinen käsittely oli 6 kuukautta. Huoltokiistojen käsittelyä tulisi myös uudistaa, niin, että vanhempien välinen yhteistyö korostuisi.   Istuntoihin tulisikin saada perheneuvonnan asiantuntemusta Norjan mallin mukaisesti.
Lastensuojeluasiakkaiden demokraattiset oikeudet

Suomessa kodin ulkopuolelle sijoitetaan suhteellisesti eniten lapsia Euroopassa.  Sijoitusten määrä myös kasvaa, jopa kiihtyvällä vauhdilla.  Vaikka kuntien lastensuojelu tekee korkeatasoista työtä, niin heikot resurssit saattavat kuitenkin estää vanhempien ja lasten kuulluksi tulemista. YVPL pitää erittäin vakavana demokraattisten oikeuksien puutteena sitä, ettei lastensuojeluasiakkaiden rekisteröinti, tilastointi ja tutkimusten määrä ole riittävällä tasolla. Lastensuojeluasiakkuuden rekisteröintivelvollisuutta ei ole laissa säädetty lainkaan.  Jopa kattavat perustilastot puuttuvat osittain tästä syystä.  Tätäkin lasten oikeuksien komitea on tuonut esiin Suomen päättäjille.
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